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Annäherung: Mein Weg zur Allversöhnung

Der Funke der Liebe erwacht

Ich stehe mit meinem Papa im Wasser des Mittelmeers. Die Son-
ne glitzert auf den Wellen, das Meer umspült unsere Beine. Ich 
schaue zum Strand und sehe sie alle: Väter, Mütter, Kinder, Paare, 
Singles, Großeltern. Menschen aus allen möglichen Nationen, 
Kulturen und Religionen – die ganze Welt scheint hier zu sein. 
„Papa“, sage ich leise, „glaubst du wirklich, dass all diese Men-
schen in die Hölle kommen, nur weil sie nicht an Jesus glau-
ben?“ Ich wusste zwar, dass nicht alle Menschen hier Nicht-
christen waren – aber statistisch gesehen die allermeisten 
schon. Und genau das machte mir Angst.

Innerlich sah ich über all diesen Menschen ein unsichtba-
res Damoklesschwert hängen – das Schwert der Verdammnis. 
Ein Countdown läuft. Wenn sie sich nicht rechtzeitig für den 
„richtigen Glauben“ entscheiden, wird das Schwert fallen und 
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sie für ewig verdammen. Ich sehe Kinder lachen, Menschen 
tanzen, Freunde sich umarmen – und doch liegt über allem 
dieser Schatten. Wie soll ich hier fröhlich im Wasser stehen, 
wenn für die meisten das Ende eine Tragödie sein soll? Dann 
blicke ich nach oben und sehe auch über mir dieses Schwert 
hängen. Der Schatten fällt auf mein eigenes Herz. Die „frohe 
Botschaft“ verwandelt sich in eine furchtbare Nachricht für fast 
alle Menschen.

An diesem Tag – ohne es zu ahnen – begann etwas in mir zu 
glimmen: ein kaum wahrnehmbarer Funke, kein Feuerwerk, 
das hell auflodert und rasch verlischt, sondern ein stilles Bren-
nen tief in meiner Seele. Ich glaubte damals nicht an die Allver-
söhnung. Im Gegenteil – der Gedanke schien mir unbiblisch, 
gefährlich, zu schön, um wahr zu sein. Und doch: Die Höllen-
lehre hatte an diesem Tag ihre Selbstverständlichkeit verloren. 
Etwas in mir widersprach – nicht aus Rebellion oder Unglau-
ben, sondern aus Liebe. Denn wie sollte ich je wirklich glück-
lich sein, wenn ich wüsste, dass andere ewig leiden? Nur zwei 
Wege schienen mir offen: Entweder ich verhärte mein Herz, 
um das Leid der anderen zu vergessen. Oder ich beginne, nach 
neuen Antworten zu suchen.

Heute glaube ich: Jeder Mensch trägt diesen Funken in 
sich. Von Anfang an. Doch durch dualistisches Denken, durch 
Angst, durch eine Religion, die mehr trennt als heilt, wird die-
ser Funke übersehen, ausgeblendet – und bei manchen fast 
ausgelöscht. Dieser Funke ist die Liebe. Er ist längst da. Wir 
müssen ihn nur wiederentdecken. Und wenn wir genau hin-
spüren, werden wir vielleicht erkennen, was er uns sagen will: 
dass nichts jemals endgültig verloren sein kann. Denn die Liebe 
ist stärker als der Tod (Hohelied 8,6).
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Souveränes Höllentheater 
So machte ich mich auf die Suche. Ich sah mir zahllose Pre-
digten und Vorträge an – über Himmel, Hölle, Gericht und 
Allversöhnung. Die allermeisten der vielgeklickten Videos auf 
YouTube verkündeten denselben Gedanken: den sogenannten 
„doppelten Ausgang“. Das ist die Vorstellung, dass am Ende die 
Gläubigen in den Himmel, die Ungläubigen in die Hölle kom-
men werden: Erlösung oder Verdammnis. Himmel oder Hölle. 
Und das für immer. Eines fiel mir beim Schauen der Predigten 
auf – und es stieß mir bitter auf: Da standen Männer auf der 
Bühne, mit glänzenden Augen und einem Schmunzeln im Ge-
sicht. Sie sprachen mit spritzigen Worten, mit Witz und Selbst-
sicherheit und erzählten dabei von der ewigen Verdammnis der 
meisten Menschen, die je gelebt haben und leben werden. Viele 
Milliarden Menschen! Und sie taten es humorvoll, locker, lä-
chelnd, als ginge es um eine kleine Unannehmlichkeit wie um 
Regen an einem Urlaubstag.

Diese Art konnte ich nie verstehen – auch als ich noch an 
die Hölle glaubte. Wie können diese Menschen so locker, hu-
morvoll und witzig über das größte Drama der Weltgeschichte 
sprechen? Müssten sie nicht wenigstens weinen, winseln und 
leiden, während sie davon sprechen, dass die meisten Men-
schen, die wir kennen, eine Ewigkeit in gottloser Ferne endlose 
Qualen leiden werden? Wie kann man die Hölle predigen, ohne 
dabei in Tränen auszubrechen? 

Ich suchte das Gespräch mit Leuten aus der Gemeinde. Es 
war eine freie Gemeinde. Alle Menschen, mit denen ich sprach, 
vertraten selbstsicher den doppelten Ausgang. Die Hölle war 
für sie eine biblisch begründete Gewissheit. Sie sagten Sätze 
wie: „Jesus predigt mehr über die Hölle als über den Himmel.“ 
Heute weiß ich, dass dieser Satz falsch ist. 

LESEPROBE



15

All diese Gespräche ließen mich irritiert zurück. Ich fragte 
mich: Wieso vertreten all diese Menschen seelenruhig die Vor-
stellung einer ewigen Hölle und fahren zweimal jährlich ge-
mütlich in den Urlaub? Müssten sie nicht stattdessen Missions-
reisen durchführen? Müssten sie nicht permanent und rastlos 
ständig evangelisieren? Wie ist es ihnen möglich, friedlich zur 
Arbeit zu fahren, ohne daran zu zerbrechen, dass die Fußgän-
ger an der Ampel, die entgegenkommenden Fahrradfahrer und 
die nette Dame auf der anderen Straßenseite für ewig brennen 
werden? Wie können sie ihren Freunden in die Augen schauen 
und lächeln, ohne daran zu zerbrechen, dass sie wegen ihres 
Unglaubens in einer trostlosen Endgültigkeit künftig bestraft 
werden? Wie können sie friedvoll Weihnachten feiern, wenn sie 
wissen, dass ihr ungläubiger Sohn und ihre ungläubige Toch-
ter, die neben ihnen sitzen, auf ewig verdammt werden?

Mir waren die apokalyptischen Straßenprediger immer sym-
pathischer. Die sind wenigstens konsequent. Sie gehen hinaus 
in die Welt, um Menschen vor dem drohenden Gericht zu war-
nen. Aber gemütlich im Sessel zu sitzen und die Hölle zu pos-
tulieren ist entweder Zeichen innerer Kälte und Abgestumpft-
heit oder Selbstbetrug. Meine These lautet daher: Die meisten 
Menschen, die an die Hölle (angeblich) glauben, belügen sich 
selbst, weil sie in zwei getrennten Welten leben: einer Welt des 
Dogmas und einer Welt des Alltags. In ihrer dogmatisch-theo-
retischen Weltanschauung spielt die Hölle eine zentrale Rolle, 
aber in ihrem alltäglichen Leben nicht. Wenn sie wirklich die 
Hölle nicht nur als theoretisches Gedankenkonstrukt glauben, 
sondern auch durch sie geprägt den Alltag bewältigen würden, 
müssten sie gänzlich anders leben. Weder witzig-spritzige Höl-
lenpredigten noch gemütliche Tatortabende wären mehr mög-
lich. Stattdessen müsste man viel weinen und viel evangelisie-
ren.
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S imeon war in sich selbst zerrissen. Er erzählt mir:
„Jedes Jahr wenn ich an Karfreitag in den Gottesdienst ging, 
habe ich mich danach dreckig und elend gefühlt, weil ich vor 
Augen geführt bekam, wie schlimm ich eigentlich bin. Dieser 
Gott hätte eigentlich mich für meine Sünden bestrafen müssen. 
Doch stattdessen hat er Jesus bestraft. Doch das, was ihm an-
getan wurde, hätte eigentlich mir angetan werden müssen. So 
schlimm bin ich, dass der Schöpfer mich töten müsste.“

Simeon erzählt, wie er über die Jahre hinweg in immer tiefe-
ren Depressionen versank. Dieses Gottesbild hat ihn krank ge-
macht. „Auf der einen Seite willst du zu Gott hinrennen, weil 
er doch deine feste Burg ist. Aber auf der anderen Seite weißt 
du, dass du Angst vor ihm haben musst. Gott ist zwar schon 
irgendwie Liebe, aber er ist eben auch Heiligkeit, Gerechtigkeit, 
Wahrheit und Zorn.“

Hier wird ein grundlegendes Problem sichtbar. Die Vorstel-
lung von der Hölle ist nur ein Symptom davon. Hier geht es 
nicht mehr nur um ein bestimmtes Thema innerhalb des Glau-
bens, sondern um alles. Es geht um das Gottesbild. Sage mir, wie 
dein Gottesbild ist, und ich sage dir, was du glaubst. Letztlich steht 
am Boden jeder theologischen Debatte die Frage: Was für ein 
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Gott steckt dahinter? Bevor alle Gegenargumente zur Allver-
söhnung bzw. alle Argumente für die Hölle in Teil III des Bu-
ches einzeln betrachtet werden, soll hier auf das grundlegende 
Problem eingegangen werden. 

Dieses Grundproblem besteht darin, dass Menschen ein 
Aber hinter die Liebe Gottes setzen. Jeder Christ würde ver-
mutlich restlos den Satz unterstreichen: Gott ist Liebe. Ich habe 
noch niemanden getroffen, der dem widerspricht. Aber was 
nun viele tun, ist noch viel schlimmer, als die blanke Vernei-
nung des Satzes. Sie relativieren ihn, indem sie ein Aber anhän-
gen. Sie sagen: „Ja, Gott ist schon Liebe, na klar, aber er ist auch 
Gerechtigkeit.“ Sie ermahnen: „Gott ist zwar Liebe, aber seine 
Heiligkeit und Wahrheit verlangen auch manchmal, dass er mit 
der Faust auf den Tisch haut und klare Kante zeigt, das heißt: 
dass er straft und tötet.“ In der tiefen Überzeugung, die Wahr-
heit der Bibel zu verkünden, predigen sie: „Gott ist Liebe. Das 
stimmt. Aber er ist auch zornig. Doch Christus hat den Zorn 
Gottes zeitweise abgewendet.“ 

Ist Gott wirklich Liebe, wenn er auch gleichzeitig das Gegen-
teil sein kann? Ist der Gott, der Menschen töten muss, um ver-
geben zu können, wirklich der Vater Jesu Christi? Ist Christus 
wirklich deshalb gestorben, weil Gott so wütend auf uns ist? 
Müsste man dann nicht konsequenterweise feststellen, dass 
Jesus uns vor Gott gerettet hat? Könnte man sagen, dass Gott 
wirklich bedingungslos liebt, wenn er doch als Bedingung seiner 
Liebe das Blut eines Menschen sehen muss? 

Wann immer wir ein Aber der Liebe Gottes hinzufügen, 
verfallen wir dem Aber-Glauben. Dieser Aber-Glaube predigt 
eine in sich selbst zerrissene Gottheit. Gott ist Liebe, aber er 
ist auch vergeltende Gerechtigkeit. Sein liebender Anteil will 
vergeben, aber sein gerechter Anteil muss bestrafen. Darum 
tötet der gerechte Anteil (der Vater) den liebenden Anteil (den 
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Sohn), damit auch der gerechte Anteil mit der Vergebung ein-
verstanden sein kann. Das ist nun mal das göttliche Natur-
gesetz. Letztlich ist es Gott, der die Kugel der vergeltenden 
Strafgerechtigkeit abschießt und sich dann selbst wieder da-
vorstellt, um sie abzufangen. Gott ist in sich zerrissen. Weil 
Gott keinen Therapeuten hat, muss er damit eben klarkom-
men. Die ganze Heilsgeschichte ist der spektakuläre Versuch 
seiner Selbsttherapie. 

Das „Aber“ hinter der Liebe Gottes ist das Problem. Denn es 
setzt voraus, dass in Gott zwei verschiedene Seiten gegeneinan-
derstehen: eine liebevolle und eine strafende. Genau dieses Bild 
eines innerlich zerrissenen Gottes kritisiere ich. Und ich tue das 
nicht als Neuerfinder der Theologie, sondern indem ich das auf-
greife, was die christliche Tradition seit Jahrhunderten sagt. Die 
klassische Theologie – von den Kirchenvätern bis zu Thomas 
von Aquin – sagt: Gott ist sein eigenes Sein.6 Damit meint Tho-
mas: Gott ist nicht ein Wesen, das Liebe hat, Gerechtigkeit hat, 
Heiligkeit hat – als wären das verschiedene Bausteine. Sondern: 
Alles, was Gott ist, ist eins. Die verschiedenen Begriffe („Liebe“, 
„Gerechtigkeit“, „Heiligkeit“) sind nur unsere menschlichen 
Worte für dieselbe einfache göttliche Wirklichkeit. Das ist der 
Kern der Lehre von der Einfachheit Gottes: Alle Eigenschaf-
ten Gottes sind in Gott selbst identisch. Sie unterscheiden sich 
nur in unserer Sprache, nicht in Gott. Wenn das stimmt – und 
die gesamte klassische Theologie sagt, dass es stimmt –, dann 
folgt etwas sehr Einfaches: Gottes Liebe ist nicht eine Eigen-
schaft neben seiner Heiligkeit. Gottes Gerechtigkeit ist nicht 
ein Gegenpol zur Liebe. Gottes Zorn ist nicht eine dunkle Seite 
Gottes, die seine Liebe korrigieren müsste. Gottes Heiligkeit ist 
die Reinheit dieser Liebe. Gottes Wahrheit ist die Verlässlich-
keit dieser Liebe. Selbst Gottes Zorn ist die Leidenschaft dieser 
Liebe, die das Böse nicht gewähren lässt. Mit anderen Worten: 
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Wenn Gott Liebe ist, dann ist alles, was Gott ist, Liebe – in ver-
schiedenen Gestalten, aber ohne innere Gegensätze.

Der Aber‑Glaube sagt nun das Gegenteil: „Gott ist Liebe, 
aber er ist auch gerecht.“ Dieses Aber behauptet, dass Gerech-
tigkeit etwas anderes ist als Liebe – vielleicht sogar ihr Gegen-
teil. Damit setzt der Aber‑Glaube voraus, dass Gott aus zwei 
verschiedenen Prinzipien besteht: einem liebenden und einem 
strafenden. Doch genau das ist das, was die klassische Theolo-
gie immer ausgeschlossen hat.

Ein Gott, der in sich selbst gespalten ist, wäre nicht der Gott 
der Bibel und nicht der Gott der Tradition. 

An diesem Punkt lässt sich ein bemerkenswerter Schul-
terschluss beobachten, und zwar ausgerechnet mit einem der 
schärfsten Kritiker der Religion: Ludwig Feuerbach. Feuerbach 
hat mit einer fast schon unheimlichen Treffsicherheit erkannt, 
was geschieht, wenn die Liebe Gottes nicht als das Wesen Got-
tes verstanden wird, sondern nur als eine Eigenschaft unter an-
deren. Dann, so Feuerbach, entsteht ein monströses Gottesbild. 
Und er bringt es in einem Satz auf den Punkt, der die Logik des 
Aber-Glaubens entlarvt:

„Solange die Liebe nicht zur Substanz, zum Wesen selbst erho-
ben wird, solange lauert im Hintergrund der Liebe ein Subjekt, 
das auch ohne Liebe noch Etwas für sich ist, ein liebloses Un-
geheuer, ein dämonisches Wesen, dessen von der Liebe unter-
schiedbare und wirklich unterschiedne Persönlichkeit an dem 
Blute der Ketzer und Ungläubigen sich ergötzt – das Phantom 
des religiösen Fanatismus.“7

Feuerbach beschreibt hier exakt das, was der Aber‑Glaube un-
gewollt produziert: ein zerrissenes Gottesbild. Gott wird zwar 
„Liebe“ genannt, aber hinter seiner liebenden Maske verbirgt 
sich der blutrünstige Abgott, der straft und tötet.
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